A szociolingvisztikai kutatas tarsadalmi hatasai
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A magyar szociolingvisztikai kutatdsok évtizedei soran eddig létrehozott tudas és a rdla valo reflexio
intenzitdsa és meélysége sziukségessé teszi, hogy kitekintsink arra, milyen hatasai vannak a
tevékenységiinknek a szakmai koron tul. A szociolingvisztika mivel6i mar a kezdeteitdl fogva torekedtek arra,
hogy a marginalizalt csoportokhoz kapcsolédd nyelvi kildnbségtétel folyamatainak nyilvanos kritikajaval
tarsadalmi hatast érjenek el (lasd példaul Hymes 1980; 1996; Labov 1969/1972; Labov 1982; Wolfram 1993).
A ,kdzérdekl”, ,hasznos” vagy ,tarsadalmilag elkotelezett nyelvészetnek” (Kontra 1999; Kontra 2010; Kontra
2018) ugyan sokféle gyakorlata alakult ki a magyar nyelvészek korében, de mindeddig nem tortént atfogo
kisérlet e gyakorlatok értelmezésére és értékelésére. Sarkosabban fogalmaz a szociolingvisztikai kutatas
alkalmazasat és hatasait targyald kotet bevezetdjében Lawson és Sayers (2016: 8), amikor ,a
szociolingvisztika altal kifejtett hatas torténetét kiséré altalanos hallgatas™rol ir, és egyben siirgeti a tarsadalmi
hatas mas teriileteken mar kidolgozott koncepcidjanak a szociolingvisztikai (Ujra)értelmezését.

A tarsadalmi hatas fogalmat nem exkluziv moédon kozelitjilk meg: a konferencia nemcsak a magyar
szociolingvisztika tarsadalmi hatasait elétérbe helyezé megkozelitésekrdl kivan atfogd képet adni, hanem
azokrol az els6sorban a tudomanyos kézésségben hatast kivaltani kivano torekvésekrdl is, amelyeknek az
akadémiai szféran kivul fellépd tarsadalmi vonatkozasairdl mindeddig kevés szo6 esett. Ugyanakkor kiemelt
jelentéségiinek tekintjilk a bodlcsészet- és tarsadalomtudomanyok olyan terileteit, kérdésfelvetéseit és
perspektivait, amelyeknek a kdzponti eleme a tarsadalmi valtozashoz valé hozzajarulas: tobbek kozott a
részvételiséget (Heltai 2021; Bodd és mtsai 2022), a bevonodast és elkotelezédést (Bartha és Holecz 2017),
a tarsadalmilag igazsagos nyelvészeti kutatast (Bucholtz és mtsai 2016), a Citizen Sociolinguistics magyar
megfelelbjeként civil szociolingvisztika-nak nevezett megkdzelitést (Svendsen 2018; Rymes 2020), az angolul
empowerment-nek nevezett képessé valas (masként: képessé tétel vagy felhatalmazas) fogalmat (Cameron
és mtsai, 1993; Lajos és mtsai, 2021; Kraft és Flubacher 2020).

A szociolingvisztikai kutatas tarsadalmi hatasai kapcsan jelentés szempontok lehetnek a kovetkezék:

e kinek a feleléssége a kutatas tarsadalmi hatasaira tekintettel lenni? Hogyan lehet e hatasokra a
kutatas teljes folyamataban a lehet6 legszélesebb kérben figyelemmel lenni?

e Milyen etikai vonatkozasai vannak a tarsadalmi hatast kivaltani kivané szociolingvisztikanak? Mik
lehetnek a kutatdas nem szandékolt — révid és hosszu tavl, negativ és pozitiv — hatasai? Milyen
csoportokat érinthetnek ezek?

e Hogyan tarthaté fenn a kutatas pozitiv hatasa? Miként kapcsolodik a fenntarthatésag (errél a
kétnyelviiség kapcsan lasd Borbély 2016) a kutatas tarsadalmi beagyazottsagahoz?

e Hogyan lehet a kutatas teljes folyamatat részvételivé tenni, kutatéként is vallalva a bevonddast és
elkotelez6dést? Lehetséges- és sziikséges-e a kutatas soran a beavatkozas és az érintettek
érdekében végzett felelés cselekvés? Hogyan kapcsolddik az aktivizmus mindezekhez (az aktivizmus
és a szociolingvisztika kapcsolatarél lasd Charity-Hudley 2018)?

e Miként integralhaték a nyelvpolitikai megkozelitések (lasd példaul Csernicskd és mtsai 2021) a
tarsadalmi valtozasra iranyuld kutatas gyakorlataival?

Orémmel Gdvozodljik azokat a kezdeményezéseket, amelyek a konferenciak hagyomanyos strukturajanak
atalakitasara kisérletet téve hangsulyt helyeznek a nem nyelvész résztvevék tapasztalatainak a nyelvész
résztvevOkkel vald megosztasara és megvitatasara. A konferenciara varunk minden olyan el6adast és
mihelytalalkozot, valamint barmely kisérleti eseményt (pl. kiallitas, részvételi szinhazi eléadas, vilagkavézo),
amely valamilyen modon kapcsolddik a konferencia kdzponti témajaként meghatarozott tarsadalmi hatas
kérdéséhez.

A Szervezdbizottsag nevében Gdvozlettel:

dr. Bod6 Csanad
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